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 مقدمه

اعمال خشونت آمیز با هدف اشاعه ترس و ارعاب میان مردم پدیده جدیدی 

ی سیاست را م یسم در حقوق ورارجاعات انجام شده به عنوان ترونیست. مع هذا 

 توان بیشتر در زمان های اخیر یافت. 

ده به کلمه ترور نخستین بار مورد استفاده واقع شد تاحکومت ترس به وجود آم

نی در را توصیف نماید .نخستین واکنشهای قانو1789دنبال انقلاب فرانسه در سال 

 20ها در زمینه تعریف این عنوان را می توان در قرن مقابل تروریسم و تلاش 

 مشاهده کرد .

نخستین تلاش قانونی "یک صاحب نظر  این گونه تاریخ گذاری می کند 

ه بمنسجم بین المللی به منظور دست وپنجه نرم کردن با مشکل تعریف تروریسم 

 ها کهکنفرانس های بین المللی یکسان سازی حقوق جزا ، مجموعه ای از نشست 

 انجام شد،باز می 1930و 1920در پایتخت های اروپایی مختلف در سراسر دهه 

زمان لی ، ساگردد. از این تاریخ به بعد حقوقدانان ، دانشگاهیان ، قانون گذاران داخ

ه های منطقه ای و سازمان های بین المللی همانند سازمان ملل متحد ، مجموع

 ده اند .گیج کننده ای از تعاریف را ارائه کر

                                           
 اساتید دانشکده حقوق دانشگاه نیو ساوت ولز استرالیا - 1

 
حقوق جزا و جرم شناسی ،  رشته  دانشجوی کارشناسی ارشد  - 2

 پردیس قم ، دانشگاه تهران
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 11علی رغم چندین دهه تلاش ، حتی با تمرکز افزون تر بعد از حوادث 

ه ، تلاش های در جهت دستیابی به یک تعریف حقوقی پذیرفته شد 2001سپتامبر 

یف به صورت عام با شکست مواجه شده است.امروزه به صورت شفافی ارائه یک تعر

 منسجم حقوقی از تروریسم احساس می شود .

ر وریسم امروزه به صورت گسترده ای هم در مناظرات سیاسی و هم دواژه تر

گفتمان حقوقی به کار گرفته شده و در مجموعه ای از رژیم های حقوقی)و 

ی ین داخلاجرایی ( بین المللی و ملی موردارجاع واقع شده است به عنوان مثال قوان

 لیس اختیاراتکه هم اکنون اعمال تروریستی را جرم انگاری کرده اند ، به پ

عطا گسترده ای در مورد تحقیق و بازداشت مجرمین در ارتباط با چنین جرایمی ا

اند  تروریستی مداخله داشته کرده اند ، از دادن ویزا به افرادی که در اعمال

ن به خودداری می نمایند ، نظاماتی را در مورد مراقبت الکترونیکی افراد مظنو

ف می ، داراییهای سازمان های تروریستی را توقیاعمال تروریستی وضع کرده اند 

امی حکنند و در نهایت مجازاتهای اقتصادی را بر علیه کشورهایی که پناهگاه و 

 تروریستها هستند وضع می کنند .

ک یبا توجه به عواقب  شدید اقتصادی ، فرهنگی ، اجتماعی ، سیاسی که به 

تروریسم ، تحمیل می شود شخص تحت عنوان تروریست و یک رفتار تحت عنوان 

امکان  حقوقدانان می بایست به دنبال توصیفی از این مفهوم باشند که تا جایی که

 دارد بسیار دقیق باشد. 

ر عوض در این مقاله ما به دنبال ارائه تعریف جدیدی از تروریسم نیستیم ، د

یر مسبرخی از مشکلات سیاسی و عملی را مدنظر قرار می دهیم که حقوقدانان در 

زی ایجاد یک تعریف با آن مواجه می شوند . فقدان اجماع بر روی اینکه چه چی

 تروریسم را تشکیل می دهد حاکی از ماهیت سیاسی اجتناب ناپذیر آن است ،

آن  "در این کلام موجز خلاصه شده باشد که شاید این موضوع به بهترین نحو 

ظر دیگری مبارز راه کس که از نظر یک شخص تروریست محسوب می شود از ن

 آزادی است. 
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بین  در قسمت دوم این مقاله ، ما تعاریف رایج از تروریسم را بر طبق حقوق

و  یوزیلندالملل ، حقوق استرالیا ، ایالات متحده آمریکا ، انگلستان ، کانادا ، ن

 آفریقای جنوبی را مورد بررسی قرار خواهیم داد . 

 خاب کرده ایم که همگی دارای سیستمما بدان خاطر ملت های اخیر را انت

حقوقی بر مبنای کامن لا هستند، همان طور که سنت های حقوقی ،فرهنگی و 

 سیاسی مشابهی با استرالیا دارند . 

ش در قسمت سوم ، ما برخی از مباحث حقوقی و سایر مباحثی که از این تلا

آیا در  این سوالات:ها در تعریف به وجود می آیند را بررسی می کنیم با تمرکز بر 

 نایی بهجهت تعریف تروریسم باید دیدگاهی عام اتخاذ کنیم یا خاص؟ آیا باید استث

انونی قنفع فعالیتهای خاص ایجاد شود؟ و اینکه باید تروریسم را از طریق تعیین 

 تعریف کنیم یا از طزیق رویه قضایی )داد گاهها(؟.

 هیم پرداخت.و بالاخره در قسمت چهارم به نتیجه گیری خوا

 

 تعاریف حقوقی تروریسم

 الف( حقوق بین الملل

معضل تعریف » خاطر نشان کرده است  "میشل پی اسکاف"همان گونه که

حققان م«. تروریسم سال ها است که جامعه بین المللی را آزرده خاطر نموده است 

 با این مشکل دست و پنجه نرم کرده اند .  1920حقوق بین الملل از دهه 

ن ت اعظم این دوره زمانی و به طور قطع در بحث های اخیر ، اجماع بیقسم

جه المللی در مورد اینکه چه چیزی تروریسم را به وجود می آورد با شکست موا

شده است،به خاطر مواضع سیاسی متفاوت و سخت برخی از دولتها در مورد 

وصیف تروریسم تمسائلی همانند اینکه آیا اقدامات دولتها را میتوان تحت عنوان 

 کرد )تروریسم دولتی( ؟ و اینکه آیا اقدامات خشونت آمیز جنبش های آزادی

 بخش ملی سزاوار چنین برچسب زنی است یا نه ؟ 

ر به عنوان نتیجه گیری باید گفت  دیدگاهی که در مقام تعریف تروریسم د

 عرصه بین المللی اتخاذ شده یک مدل استقرایی یا خاص بوده است . 
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 ساس این دیدگاه اندیشمندان حقوق بین الملل ، تلاش نکرده اند تابر ا

لاش تروریسم را تحت عنوان یک مفهوم کلی فی نفسه تعریف کنند ، بلکه بیشتر ت

ابه را کرده اند تا اعمال خاص همانند هواپیما ربایی ، گروگان گیری و اعمال مش

 اعلام نمایند .تعریف کنند و آن را تحت عنوان اعمال تروریستی ممنوع 

ز طریق ااین دیدگاه را می توان با مدل عام یا مبتنی بر قیاس مقایسه کرد که 

مانند  آن ، تعریف کننده تلاش می کند از طربق ارجاع به معیار های فراگیر خاصی

اه خاص قصد یا انگیزه ، یک مفهوم کلی از تروریسم بیان کند. در جهت اتخاذ دیدگ

مان مسلط بر اعمال تروریستی در هر ز"ش را به گونه ای، قانون بین الملل خود

ر دتنظیم کرده و تلاش نموده تا از زیر بار حساسیت سیاسی ایجاد شده  "خاص 

 نتیجه تعریف موسع ، شانه خالی کند . 

اه خاص کنوانسیون در این زمینه وجود دارد . کاربرد دیدگ 12در نتیجه تعداد 

ا جامعه المللی مورد انتقاد واقع شده است . مسلماخیرا به وسیله حقوقدانان بین 

 بین المللی شروع به تلاش در جهت جستجوی تعاریف کلی تر نموده است .

ن بین نخستین تلاش در زمان اخیر در ارائه تعریف کلی تروریسم در کنوانسیو 

،  المللی سرکوب تامین مالی تروریسم انجام شد. در حالی که قسمت اول تعریف

 خاص را در مورد مسئله از طریق ارجاع به اقدامات خاص ذکر شده در دیدگاه

به  کنوانسیون های بین المللی مختلف اتخاذ می کند ، قسمت دوم اشاره می کند

لیه هر اقدام دیگری که با قصد وارد آوردن صدمه شدید  جسمانی یا فوت بر ع "

ر لی در مخاصمات دافراد غیر نظامی انجام شود یا هر شخص دیگری که نقش فعا

به  ،موقعیت یک نزاع مسلحانه ایفا نمی کند ، هنگامی که هدف از چنین اقدامی 

ان خاطر ماهیت یا ساختار آن ارعاب عموم با مجبور کردن یک دولت یا یک سازم

 بین المللی به انجام یا خودداری از انجام هر نوع کاری باشد .

متحد ، به عنوان قسمتی از  به تازگی نیز کمیته ششم مجمع عمومی ملل 

سپتامبر تلاش نموده تا یک تعریف عام جامعی را  11واکنش خود در برابر حوادث 

از تروریسم تدوین کند .)می توان گفت(سازمان ملل متحد کانون اظهار نظر ها و 

فعالیتها در جهت واکنش نشان دادن در مقابل تروریسم بوده است و تعدادی از 

سپتامبر به تصویب رسیده  28که در  1373از جمله قطعنامه  اسناد بین المللی
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است ، انگیزه ای را برای دولتها در جهت مقابله با تروریسم از طریق رژیم های 

 حقوقی داخلی شان فراهم کرده اند .

ماتی در حالی که قطنامه فوق دولتها را ملزم می کند که در این زمینه اقدا

ن نمی دهد که اعمال تروریستی چیست ، آماج آ انجام دهند ، با این حال شرح

 اعمال چیست و در نتیجه تشخیص موضوع را به دولتها واگذار میکند .

ز می اکنون بحث را با بررسی تعاریف انجام شده در حقوق داخلی کشورها آغا 

 کنیم . 

 

 استرالیا 

ق نها مناطکمون ولز ، نیو سوت ولز ، کوئیزلند ، ویکتوریا و ایالت شمالی ، ت  

د ند . بعاسترالیا هستند که اشاره ای خاص به تروریسم در قانون گذاریشان داشته ا

 سپتامبر ، دولت فدرال کانون توجه خود را بر روی عکس العمل 11از حوادث 

 قانونی استرالیا قرار داد .

ا از تعریف جدیدی ر 2002اصلاحیه قانون گذاری امنیتی )تروریسم(  1نمایه  

 وارد کرده است .  1995تروریستی در مجموعه قوانین جزایی اعمال 

مجموعه قوانین مشاهده می شود   5|3از بخش  100|1این تعریف در قسمت 

 که مقرر می دارد : 

قدام در ( در این قسمت الف( اعمال تروریستی به معنای اقدام یا تهدید به ا1)

ده این ما 3مشمول قسمت  قرار گیرد و 2جایی که : آن اقدام در محدوده قسمت 

شبرد نباشد ب( عملی که انجام می شود یا تهدید به انجام آن می شود با قصد پی

ود یک هدف ایدئولوژیک ، مذهبی ، سیاسی  انجام شود ج(  عملی که انجام می ش

 ق ارعابیا تهدید به انجام آن می شود با قصد مجبور کردن یا تاثیر گذاری از طری

های مشترک المنافع ، سرزمین یا دولت خارجی دیگر یا دولتهای عضو کشور

نجام قسمتی از یک دولت یا کشور خارجی یا ارعاب عموم مردم یا بخشی از آنها ا

 شود.

( اقدامات در محدوده این بخش قرار می گیرند اگر الف( باعث وارد آمدن 2) 

موال صدمه جسمانی شدید به شخص شود ب( باعث وارد آمدن خسارت شدید به ا
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شود ج( باعث فوت شخص گردد ، د ( زندگی شخص را به خطر اندازد به جز 

شخصی که در اقدام تروریستی دخالت دارد ه( خطر شدیدی را نسبت به سلامتی 

وامنیت عموم مردم یا بخشی از آنها به وجود آورد و( اختلال شدید ایجاد کند یا 

کترونیکی از جمله الف( سیستم نابود کند یا شدیدا از کار بیندازد یک سیستم ال

اطلاعاتی ب( سیستم مخابراتی ج( سیستم مالی د( سیستمی که برای انتقال 

 خدمات ضروری دولت استفاده می شود 

ام ( اقدامات انجام شده درمحدوده این بخش قرار می گیرد : اگر آن اقد3)

هداف این ا اعلام حمایت ، اعتراض، ابراز مخالفت یا اقدامی صنفی باشد و دارای

نباشد : وارد آمدن صدمه شدید جسمانی به شخص ، به خطر انداختن حیات 

شخص به جز شخصی که در اقدام تروریستی دخالت دارد یا ایجاد یک خطر جدی 

 نسبت به سلامتی یا حیات عموم مردم یا بخشی از آنها 

 ( در این بخش اشاره به شخص یا مال ، اشاره به اموال یا اشخاص است4)

اشاره  وصرف نظر از جایی که در آن واقع شده در محدوده استرالیا یا خارج از آن 

 به عموم ، اشاره به عموم مردم یک کشور به جز استرالیا دارد.

 

 دیگر کشورهای کامن لا

 ایالات متحده آمریکا -1

ری سپتامبر، جرج بوش رییس جمهور آمریکا یک دستور ادا 11روز بعد از  12

با  بنی بر مسدود کردن اموال )داراییها( وممنوعیت معاملات تجاریصادر کرد م

رتکاب افرادی یا سازمان هایی  که مرتکب اعمال تروریستی می شوند ، تهدید به ا

 می نمایند یا حمایت از افعال تروریستی می نمایند. 

بخش سوم قسمت)د(، تروریسم را بدین صورت تعریف کرد : الف(  فعالیتی که 

ارنده یک عمل خشونت آمیز یا عمل مخاطره آمیزی نسبت به حیات بشری ، در برد

اموال یا تاسیسات زیربنایی است ب( به نظر می رسد با این قصد ارتکاب یافته که 

ایجاد ارعاب کند یا یک جمعیت غیر نظامی را تحت فشار قرار دهد یا سیاست یک 
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هد یا بر روی رفتار یک دولت دولت را به وسیله ارعاب یا فشار تحت تاثیر قرار د

 تاثیر گذارد از طریق کشتار وسیع ؛ ترور ؛ آدم ربایی یا گروگان گیری. 

نی از طریق وضع تعریف تقنی 2001اکتبر  25کنگره آمریکا نیز متعاقبا در 

و  قانون یکسان سازی "خود این تصمیم را دنبال کرد ) این قانون تحت عنوان 

و  م آوردن ابزار مناسب مورد نیاز در جهت کنترلتقویت آمریکا از طریق فراه

رد جلوگیری از تروریسم نامگذاری شده است ودر تعریف خود از همان عبارات مو

 م( استفاده قانون استرالیا استفاده کرده است . در ادامه مقرر می دارد ...

تروریسم بین المللی اعمالی هستند که در درجه اول خارج از صلاحیت 

ه واسطه ایالات متحده اتفاق افتد یا از محدوده مرزهای ملی فراتر رود بسرزمینی 

ه فرادی کاوسایل و روشهایی که آنها از طریق آن موفق به انجام این کار شده اند ، 

وعی که ظاهرا قصد ایجاد ارعاب یا تحت فشار قرار دادن عموم را دارند یا محل وق

ر خود قرا اجرا می کنند یا آن را پناهگاهدر آن مرتکبان اعمال تروریستی را در ان 

 میدهند . 

ه بهمچنین در تعریف تروریسم داخلی مقرر می دارد : واژه تروریسم داخلی 

 معنای فعالیت هایی است که در بردارنده اعمال مخاطره آمیز نسبت به حیات

ری بشری است که این اعمال ناقض قوانین کیفری ایالات متحده یا هر کشور دیگ

جمعیت  تند و ظاهرا با این قصد ارتکاب یافته اند که ارعاب ایجاد کنند یا یکهس

فشار  غیر نظامی را تحت فشار قرار دهند ، بر سیاست یک دولت از طریق ارعاب یا

یر ایی تاثتاثیر گذارند ، بر رفتار یک دولت از طریق کشتار جمعی ، ترور یا آدم رب

 اتفاق افتد.نی ایالات متحده گذارد ودر درجه اول در محدوده سرزمی

 

 انگلستان

 انگلستان ، اقدامات ضد تروریستی خود را به مدت چندین دهه است که به

)مقررات  1947. قانون پیشگیری از تروریسم مصوب مرحله اجرا درآورده است

 هایرلندک هوریخواهجم ارتش ی بمب گذاریفعالیتها مقابلدر موقت( واکنشی بود

  ارتکاب یافت.  م1990 ،1970،1980دهه سردرسرتا
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ز اقوانین ضد تروریستی خود را که بسیاری  2000پارلمان انگلستان در سال

ن ج از ایآنها موقتی بودند به صورت یک قانون واحد در یکدیگر ادغام کرد. متن منت

 اشد.است که دربردارنده تعریف تروریسم می ب2000قانونگذاری ، قانون تروریسم 

ام یا در این قانون تروریسم به معنای اقدالف( ان می دارد : این تعریف بی 

 قرار گیرد ب( 2تهدید به اقدام است در جایی که آن اقدام در محدوده قسمت

یان استفاده از تهدید طراحی می شود تا بر روی یک دولت تاثیر گذارد یا در م

د پیشبر با هدف  عموم مردم یا بخشی از آنها ارعاب ایجاد کند ج( استفده از تهدید

  .یک غایت ایدئولوژیک ، مذهبی یا سیاسی باشد

دی ( اقدام در محدوده این بخش قرار می گیرد اگر در بردارنده خشونت ج2)

ات بر علیه یک فرد باشد ، در بردارنده خسارت جدی بر علیه اموال باشد ، حی

جدی  شخص را به خطر اندازد به جز فردی که مرتکب آن عمل می شود ، خطر

شده  نسبت به سلامتی یا امنیت عموم مردم یا بخشی از آنها ایجاد کند ؛ طراحی

است تا به صورت جدی اختلال ایجاد کند یا به صورت جدی یک سیستم 

 الکترونیکی را از کار بیندازد .

رتی که اقدام یا تهدید به اقدام در محدوده بخش دوم قرار می گیرد در صو (3)

د چه مواد منفجره یا آتش زا باشد ، چه مشمول قسمت اول باشمشمول استفاده از 

 نباشد.

 

 کانادا

دو  مجموعه قوانین جزایی کانادا ، فعالیت های تروریستی را در 01/83قسمت

 بخش تعریف می کند . 

بخش اول درپاراگراف الف ، دیدگاه خاصی را نسبت به مساله اتخاذ می کند و 

یستی به معنای فعل یا ترک فعلی است که در مقرر می دارد : فعالیتهای ترور

داخل یا خارج از کانادا ارتکاب می یابد و اینکه اگر در داخل کانادا ارتکاب یافته 

یکی از جرایم ذیل باشد . پاراگراف الف سپس شماری از جرایمی که در قسمت 

و  مجموعه قوانین جزایی کانادا آمده است را لیست می کند ، که اسناد7(3و)7(2)
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کنوانسیون های متعددی که بر علیه افعال تروریستی معروف سازمان دهی شده 

 است را اجرایی می کند . 

 پاراگراف ب یک دیدگاه عام را اتخاذ می کند و مقرر می دارد : فعالیت

افته تروریستی یعنی فعل یا ترک فعلی که در داخل یا خارج از کانادا ارتکاب ی

ی ، به منظور دسترسی به یک هدف ایدئولوژیک ، است ، به صورت کلی یا جزئ

ی مذهبی یا سیاسی ب( به صورت کلی یا جزئی با قصد ارعاب عموم مردم یا بخش

،   یک فرد از آنها در ارتباط با امنیتشان از جمله امنیت اقتصادی ، یا مجبور کردن

ورت ص یک دولت یا سازمان چه در خارج از کانادا باشند چه داخل آن و اینکه به

گی عمدی: باعث فوت یا صدمه بدنی شدید از طریق استفاده از خشونت شود ، زند

 شخص را به خطر اندازد ، خطر جدی نسبت به سلامتی یا امنیت عموم یا بخشی

ازآنها به وجود آورد ، خسارت مالی اساسی ، چه نسبت به اموال عمومی چه 

 خصوصی به وجود آورد . 

اره شده ی که در هر یک از بند های الف و ج به آن اشدر مورد رفتار یا صدمه ا

ات یا است ؛ باعث ایجاد اختلال شدید یااز کار افتادن شدید یک سیستم یا امکان

خدمات اساسی و ضروری شود ، چه عمومی باشد چه خصوصی، به جز نتیجه 

شان عتصاب، کاری که هدفاقداماتی همانند اعتراض ؛حمایت ؛ ابراز مخالفت یا ا

شدو منتج شدن به رفتار یا صدمه ای که در هر یک از بندهای الف تا ج است نبا

ک فعلی همچنین در بر می گیرد تبانی ، شروع یا تهدید به ارتکاب چنین فعل یا تر

رای ب، اما  یا معاونت بعد از ارتکاب یا مشاوره در ارتباط با چنین فعل یا ترک فعلی

ت را تر ، فعل یاترک فعلی که در طول یک نزاع مسلحانه واقع شده اساعتماد بیش

 در بر نمی گیرد.

 

 نیوزیلند

داشته  2001سپتامبر  11نیوزیلند قوانین ضد تروریستی لازم الاجرایی قبل از 

 است که به 1987است. این مجموعه قوانین شامل قانون تروریسم بین المللی 

(  Rainbow worrierبل بمب گذاری )صورت جزیی در مقام واکنش درمقا

 تصویب شد .
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عه این قانون ، اختیارات فوری به پلیس و نیروهای نظامی بعد از یک واق 

ین تروریستی بین المللی اعطا می کند . بخش دوم این قانون مقرر می دارد چن

ک یاقدامات فوری صرفا در ارتباط با فعالیتهای تروریستی که با هدف پیشبرد 

مورد  اسی ، خارج از نیوزیلند ارتکاب یافته است به وجود می آید اما درهدف سی

 تروریسم به طور کلی تعریفی ندارد. 

سپتامبر ، نیوزیلند قانونی را تصویب کرد که هشت مورد از  11قبل از 

ین  سپتامبر ا 11کنوانسیون های مهم تروریستس را اجرایی کند. بعد از حوادث 

ان وسیله مناسبی مطرح شد که به منظور واکنش نشان کنوانسیون ها تحت عنو

ود ، دادن در قبال الزامی که بر دولتها در زمینه جنگ باتروریسم تحمیل شده ب

ون ، قانونی تحت عنوان قان 2002مورد استفاده واقع شود. سرانجام در اکتبر 

آن ،  5سرکوب تروریسم به تصویب رسید که افعال تروریستی به وسیله بخش 

یل عریف شده است) در ادامه نویسنده به ذکر این تعریف می پردازد که به دلت

 شباهت فراوان آن با تعاریف کشورهای دیگر از ذکرآن خودداری می شود .م(

 

 آفریقای جنوبی

ه ، دولت آفریقای جنوبی لایحه ضد ترویستی خود را به جامع 2003در سال 

سم ک سلسله جرایم مرتبط با تروریملل معرفی کرد . این لایحه ادعای ایجاد ی

عل فهمانند ارتکاب یا تهدید به ارتکاب یک عمل تروریستی، تسهیل عامدانه یک 

 تروریستی یا حمایت از یک سازمان تروریستی را نموده است.

و  علاوه بر این لایحه اختیارات اضافی نسبت به انجام تحقیقات مقدماتی 

 جنوبی اعطا می کند .  بازداشت متهمان را به پلیس آفریقای

 تعریف عمل تروریستی که از آن در تعیین چهار چوب این مقررات استفاده

ک اقدام گنجانده شده که اظهار می دارد : اقدام تروریستی یعنی ی 1شده ، در بند 

ت: غیر قانونی که در داخل یا خارج از مرزهای جمهوری ارتکاب می یابد که هس

ا کنوانسیون یا ب( احتمالا با هدف ارعاب عموم یالف(یک جرم تصریح شده در 

 بخشی از آنها ارتکاب یافته است . 
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ول بند اول جرم کنوانسیونی را تحت عنوان جرمی تعریف کرده که در قسمت ا

 این لایحه لیست شده است که در حقیقت آفریقای جنوبی عضو آن است. 

، در حقیقت یک استفاده منفصل از دیدگاههای عام و خاص در این تعریف

یستی جرم معمولی بر علیه حقوق کیفری آفریقای جنوبی را تبدیل به اقدامی ترور

ایجاد  کرده مشروط به اینکه احتمالا در میان عموم مردم یا بخشی از آنها ارعاب

 کند و به صورت اتوماتیک یک جرم کنوانسیونی را به اقدامی تروریستی مبدل

 رعاب آمیز یا هدف آن. ) در ادامه نویسندهساخته است صرف نظر از خصیصه ا

ه ضمن اشاره به این نکته که این لایحه به خاطر تعریف فوق العاده موسعی ک

یحه داشت ، مورد انتقاد شدید واقع شد و به جای آن ، دولت آفریقای جنوبی لا

ل حمایت از دموکراسی های مبتنی بر قانون اساسی بر علیه تروریسم ذا در سا

 1ویب کرد و فعالیت تروریستی را به صورت بسیار مفصل در بند تص 2003

مشابه  تعریف کرد ، به بیان این ماده مفصل می پردازد که در اکثر موارد 24ماده

ر تعریف کشورهای دیگر است به جز چند مورد جالب از جمله منع استفاده از ه

ث ریستی که باعنوع عامل میکروبی یا دیگر عوامل بیولوژیک یا منع اقدام ترو

گی نابودی یا خسارت جدی ماهوی به منابع طبیعی یا محیط زیست یا میراث فرهن

ک یصرف نظر از عمومی یا خصوصی بودنشان گردد یا منع اقدامی که باعث ایجاد 

وضعیت اضطراری جدی یا شورش عمومی گردد و همچنین استثنا نمودن هر 

در زمینه آزادی ملی ، خود  عملی که در اجرا یا پیشبرد حق مشروع اشخاص

 ( مختاری و استقلال انجام شود.

 

 مشکلات تعریف حقوقی تروریسم 

 الف ( تعریف عام یا تعریف خاص؟

دو مورد از مهمترین روشهای انشائی که به منظور تعریف تروریسم مورد 

 استفاده قرار می گیرد ، روشهای مبتنی بر دیدگاههای عام و خاص هستند. 

، اقدامات خاصی را تحت عنوان تروریسم شناسایی می کند  دیدگاه خاص

همانند هواپیما ربایی و گروگان گیری بدون آنکه در جستجوی آن باشد که به 
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تعریف مقوله تروریسم به صورت عام بپردازد. در حالی که دیدگاه عام به دنبال 

یی مانند رسیدن به یک تعریف کلی از تروریسم است ، از طریق ارجاع به معیارها

قصد و انگیزه و مشابه آنها. دیدگاه اول اساسا یک دیدگاه استقرایی است در حالی 

 که دیدگاه دوم ، قیاسی است.

فی که این دیدگاهها را می توان در یک تعریف با یکدیگر ترکیب نمود. تعاری 

تخاذ ادر قسمت دوم این مقاله بررسی   شدند ، به طور کلی اغلب دیدگاه عام را 

است  وده اند ، با این وجود تعاریف برخی از کشورها شامل عناصر دیدگاه خاصنم

قانون سرکوب تروریسم نیوزیلند و پاراگراف الف تعریف  5(1از جمله قسمت)

کند  مجموعه قوانین جزایی کانادا که مقرر می 01/83اقدامات تروریستی در بخش 

 جرایم خاصی تشکیل دهنده اعمال تروریستی است .

آن  ر ادامه نویسنده به بررسی ارزش نسبی دیدگاه خاص و برخی از معایب) د

 می پردازد و می نویسد( بر طبق این بحث: یکی از معایب فهرست بندی اعمال

خاص تحت عنوان اعمال تروریستی آن است که تصمیم گیری بر عهده 

تی سیاستمداران خواهد افتاد تا تصمیم بگیرند چه کسی مرتکب اعمال تروریس

شده است و چه کسی نشده است ، در واقع این موضوع مورد بحث واقع می شود 

یفی که دیدگاه خاص نه تنها از بروز اختلاف نظرهای سیاسی در زمینه اصول تعر

تنی را مجلوگیری می کند ، بلکه مهمتر از آن فایده عملی جواز دستیابی به توافق 

 نیز حفظ می کند . 

عمال تروریستی مجزا ممکن نیست توانایی محصور با این وجود ارجاع به ا

کردن هر آنچه که ما آن را تحت عنوان تروریسم می خوانیم داشته باشد ، یک 

جرم خاص نمی تواند عناصری که یک جرم تروریستی را از اعمال مجرمانه دیگر 

ر متمایز می سازد را در بر گیرد واین امر می تواند این نگرانی را به وجود آورد د

جایی که مجازاتهای اضافی به خاطر تروریسم اعمال میشوند ، بدین صورت که 

برای مثال اقدام به ربودن یک هواپیمای کوچک به عنوان جزئی از یک شیطنت 

کودکانه یا ربودن شخص با دلایل مادی به خاطر نقض کنوانسیون های بین المللی 

ز اینکه قصدشان ایجاد حالت ارعاب بر علیه هواپیما ربایی یا آدم ربایی ، صرف نظر ا
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در میان شهروندان یا دستیابی به یک نتیجه سیاسی باشد یا نباشد ، جرمی 

 تروریستی خواهد بود . 

ال مشکل دیگر در ارتباط با دیدگاه خاص این است که به همان نسبت که اشک

جدید تکنولوژی خلق می شوند ؛ اشکال جدید فعالیتهای تروریستی نیز به 

یاز رفت خود ادامه خواهد داد . در اینجا یک دیدگاه عام ممکن است مورد نپیش

 باشد تا این اشکال جدید را پوشش دهد . 

را  بنابر این در جایی که جرایم خاص تروریستی به اندازه کافی این زمینه

ی پوشش نمی دهد ، افعال تروریستی ممکن است کماکان در محدوده قوانین کیفر

ظور ب و جرح قرار گیرند. بنابراین اتخاذ یک دیدگاه خاص به منعادی مانند ضر

هت جتعریف تروریسم کافی نیست. درارتباط با  جرایم تروریستی ، قانون گذاری 

دهی شده به سمت اشکال خاص ممکن است مهم باشد اما یک تعریف و ممنوعیت 

 کلی تر نیز ضروری است.

 به گفتمان حقوقی راه یافتهمفهوم تروریسم هم به گفتمان سیاسی و هم  

ر این است و نقش مهمی را در هر یک از این دو گستره ایفا می کند . اگر قرار ب

ت که است که با چنین گفتمانی ادامه مسیر بدهد چالش فراروی حقوقدانان این اس

به  تعریف عامی تدوین کنند که فهم معاصر ما را از تروریسم انعکاس می دهد و

 ی آن به شکلی است که هماهنگ با اصول حاکمیت قانون باشد.دنبال شفاف ساز

 

 

 ب( یک تعریف کلی : آیا گنجاندن موارد استثنایی ضروری است؟

ائه تعریف کلی از تروریسم ار در صلاحیت قضایی کشورهایی که سعی کرده اند

بیان  کنند،این مفهوم اساسی که منظور از کاربرد تروریسم چیست چندان غیر قابل

 2ابت نشده است . به نظر می رسد د ر میان اغلب کشورهایی که در قسمت ، ث

با  بررسی شدند ، این توافق وجود دارد که این مفهوم اشاره می کند به خشونت

د یا انگیزه های ایدئولوژیکی ،  مذهبی یا سیاسی که باعث  ورود صدمه به افرا

ت ترس را وادار کند یا حالاموال می شود ، با این قصد که یک جمعیت غیر نظامی 

 را در میان عموم مردم یا بخشی از آنها القا کند . 
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رخی از ببا این حال اگر تعریفی با این سطح از انتزاع بیان شود ،آن گونه که 

ای از  کشور های در قسمت دوم این کار را انجام داده اند ، این تعریف به گستره

 . ی نمیشوند ، تسری پیدا خواهد کردفعالیت ها که به طور کلی تروریستی تلق

 نافرمانی مدنی ؛ اعتراض عمومی؛ اعتراضات شغلی در این میان اقداماتی

ایست هستند که ممکن است در محدوده تعریف قرار گیرند . این افعال متنوع می ب

از هر گونه تعریف تروریسم مستثنی شوند. علی رغم تعریف موجوددر مجموعه 

ند، نیوزیل لیا ) و برابرهای موجود آن ( ، قانون سرکوب تروریسمقوانین جزایی استرا

،  2003مجموعه قوانین جزایی کانادا و سند ضد تروریستی آفریقای جنوبی در سال

مومی عتعریف انگلستان در بردارنده چنین استثنایی به نفع موارد  اعلان حمایت 

یست مقرر می کند ترور،اعتراض عمومی یااعتراضات شغلی نیست قانون گذار صرفا 

 مرتکب فعلی شده است ) همانند به خطر انداختن حیات یک فرد یا خسارت جدی

 ،به اموال ( و مرتکب فعلی شده است به منظور پیشبرد یک هدف ایدئولوژیکی 

ا مذهبی یا سیاسی با قصد تاثیر گذاری  بر سیاست یک دولت یا ارعاب عموم ی

 بخشی از آنها .

ان ر می گیرد گروههایی از افراد که به طور کلی روشهایشاین تعریف در ب 

خشونت آمیز نیست و همچنین گروههایی که هدفشان ایجاد ارعاب یا مجبور 

در کردن دولت یا عموم مردم نیست. برای مثال اعتصاب طولانی مدت پرستاران ،

جایی که سطح پرسنل بیمارستان های عمومی به شدت کاهش یافته است می 

 خطر جدی نسبت به سلامتی یا امنیت عموم ایجاد کند ودرنتیجه مشمولتواند 

یه تعریف تروریسم واقع شود .به طریق مشابه اعتراض گسترده دانشجویان بر عل

حذف نظارت دولت بر هزینه های دانشگاهی ،نیز می تواند در محدوه تعریف 

یک مدت  تروریسم قرار گیرد اگر اعتراض به خشونت کشیده شود ) حتی برای

کوتاه و با گستره نسبتا کم ( به واسطه دخالت پلیس ضد شورش یا دخالت 

 را محقق می سازد .  2اشخاص ثالث ، شرط خشونت جدی مقرر در ماده 

بنابر این با توجه به شروط استثنایی خاص در قوانین کشورهای فوق الذکر به 

واند حتی این اشاره جز انگلستان ؛ فقدان چنین شرطی در قانون انگلستان می ت

ضمنی را به همراه داشته باشد که پارلمان قصد دارد این اعمال را در محدوده 
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قلمرو تعریف بگنجاند. لذا مسلما هر تعریف کلی از تروریسم باید استثایی را برای 

 موارد با ماهیت ذکر شده فراهم کند.

 

 ج( کدام یک از نهاد های دولتی باید تروریسم را تعریف کند؟

ر است کدام نهاد جایگاه بهتری دارد تا به تعریف تروریسم بپردازد؟ آیا بهت

رفا تعریف را در شکل یک سند قانونی تدوین کنیم یا سندی را تدوین کنیم که ص

ها دادگاه به مفهوم تروریسم اشاره کرده و باقیمانده وظایف مربوط به تعریف را  به

 واگذار کنیم؟ 

ر یا این مقاله بررسی شدند به وسیله قانون گذا 2همه تعاریفی که در قسمت 

نمی  ایجاد شده بود. این موضوع قوه مجریه )در یکی از تعاریف ایالات متحده (

و قطب دبایست تحت عنوان انتخابی بین تعریف به وسیله  پارلمان یا دادگاهها در 

در  ارلمانله پمخالف قرار گیرد، این دو مانعه الجمع نیستند . هر تعریفی که به وسی

 این مورد تنظیم شود نیازمند تفسیر بیشتر به وسیله قضات خواهد بود . 

گاهها مسلما هر چه تعریف قانونی موسع تر باشد، قلمرو گسترده تری برای داد

وجود خواهد داشت که کلمه خاصی را تعریف کنند. این موضوع پرونده ای در 

ره به ی بخش دوم است . همه آنها اشاارتباط با هر یک از تعاریف قانونی و قضای

این  مفهوم کلیدی می کنند که تروریسم را بنیان میگذارد  اما در زمینه تعریف

ف مفاهیم دچار نقصان هستند. به کار برد ن عباراتی همانند: قصد پیشبرد هد

وردن آایدئولوژیکی ، سیاسی یا مذهبی؛ ارعاب عموم یا بخشی از آنها ؛ به وجود 

ذارد نسبت به سلامتی یا امنیت مردم و... قلمرو مفصلی را بر جا می گخطر جدی 

ه ککه مسلما ضرورت شرح و تفسیر قضایی بیشتر را یادآوری می کند.این موضوع 

انون چنین واژگانی خودشان در قانون تعریف نشده اند ، به این معناست که به ق

 براین وظیفه تعیینگذاری صرفا به عنوان نقطه آغازین نگریسته می شود بنا

ر انونا بپارامترهای واقعی در تعریف اینکه چه چیزهایی تروریسم را تشکیل میدهد ق

 عهده دادگاههاست.

 نتیجه گیری
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در این مقاله برخی از مشکلات و معضلاتی که ممکن است در مسیر تعریف 

ب سپتامبر تصوی 11تروریسم بروز پیدا کند، به خصوص در قوانینی که بعد از 

 ه مسلمادند را بررسی کردیم. ما  تعریف خود را از تروریسم ارائه نکردیم چرا کش

 کمبود تعریفی وجود نداشت که دست به انتخاب بزنیم . 

با این وجود علی رغم هم پوشانی ها و مشابهت های گسترده موجود بین 

وان یک توسیله آن بگونه معیار مورد قبول عامی که به تعاریفی که ارائه شد ، هیچ 

نده یک چه چیزهایی سازود ندارد. از ما پرسیده می شود:تعریف را ارزیابی کرد وج

 تعریف خوب از تروریسم است ؟

 ما سه نتیجه گیری داریم : 

تخاذ آنکه ، بهتر است یک دیدگاه کلی را به منظور تعریف تروریسم ا: اول  

ه نخواهند بود ب کنیم ، در یک سطح عملی این بدان معناست که دولتها مجبور

طور مداوم این دیدگاه را که چه چیزی تروریسم را تشکیل می دهد را مورد 

یبر ریسم سابازبینی قرار دهند، تا در مقابل موارد رو به رشد تروریسم زیستی یا ترو

 واکنش نشان دهند . 

ا ارگان های اجرایی و قانون گذاری نیازمند این هستند که قادر باشند ب

مقابل تهدیدات تروریستی واکنش نشان دهند با علم به اینکه قاطعیت در 

ستی سناریویی که با آن مواجه شده اند در محدوده طبقه بندی کلی اعمال تروری

 قرار می گیرد. البته این بدان معنا نیست که بگوییم تعاریف کلی تروریسم

 نمیتوانند از عناصر دیدگاه خاص بهره مند شوند.

 یست دردارنده یک استثناء خاص حداقل در مورد ابرازدوم: تعریف می با 

لحاظ  حمایت ، اعلا م مخالفت و اقدامات صنفی باشد .در حالی که دیدگاه عام از

 اینکه یک دیدگاه منسجم تری را در مورد مقررات حقوقی ترسیم می کند مرجح

ی از است ، باید نسبت به این مساله هوشیار بوده و مطمئن شویم هر گونه توصیف

د موضوع عینی به طور ناروایی بر حقوق و آزادی های دموکراتیک تاثیر نخواه

 گذاشت . 

سوم : پارلمان باید ارکان اصلی هر نوع تعریفی از تروریسم را تبیین کند ، این 

قوه حکومتی باید تریبون مناسبی را فراهم کند که در آن به بحث و مناظره در 
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وه بر این ، قوانین دارای مزیت های مهمی بر مورد موضوع پرداخته شود . علا

 تصمیمات قضایی در تعریف چنین قسمت حیاتی از قانون هستند. 

ریف پارلمان باید ارکان اصلی آن چیزی که تروریسم را تشکیل می دهد را تع

که  کند اما در حیطه انجام این کار می بایست این موضوع را به رسمیت بشناسد

 د.رار گیراید بر عهده دادگاهها قه معنا دهی به این مفاهیم باکثر کارهای مربوط ب

 

 


